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1 EnfYhrung

In der Studie CEnergieperspektive 2050 der UmweltorganisationenE wurde danach gefragt, wie sich der
Energiebedarf einer in der Schweiz lebenden Person entwickeln wYrde, wenn die BedYrfnisse
und der materielle Lebensstandard konstant bliebe und in Zukunft beim Ersatz von Energie
verbrauchenden Ger&en (und GebSuden) konsequent nur noch die heute bereits im Markt ver-
fY¥gbare beste, d. h. energieeffizienteste Technologie eingesetzt wYrde. Dabei wurde der Eneu-
erungszyklus zu Grunde gelegt, der sich aus den technischen Lebensdauern der heute in Ge-
brauch stehenden Ger&e (und GebSude) ergibt. En vorzeitiger Ersatz wurde nicht unterstellt.
Geichzeitig wurde ein schrittweiser Umbau der Stromerzeugungsinfrastruktur zu Grunde gelegt,
um den Anteil an Strom aus nicht-erneuerbaren PimSrenergiequellen markant zu senken.

Das Ergebnis dieser Berechnungen ganz knapp: WSre heute Pals Gedankenspiel zur PotentialabschStzung
D energieeffizienteste Nutzungstechnologie bereits durchgehend in Gebrauch, wYrde sich der
Energiebedarf von 6000 Watt auf 3000 Watt halbieren. Geht man von den technisch bedingten
Erneuerungszyklen aus, wYrde man bis zum Jhr 2050 bei einem Bedarf von 3450 Watt landen.

Fazit: Bereits die heute im Markt verfYgbare Technik erlaubt eine namhafte Bedarfsreduktion. Aber wenn
das Ziel 2000 WattEerreicht werden soll, sind weitere technologische Fortschritte (im Sinne der
Steigerung der Energienutzungseffizienz) erforderlich.
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2 Aufgabenstellung und Vorgehen

Wenn weitere Efizienzsteigerungen erforderlich sind, stellt sich sofort die Frage, wo diese anzusetzen
h&ten und wie sie sich auf den Gesamtbedarf auswirken wYrden. Dieser Frage wurde in einer
Zusatzuntersuchung nachgegangen. Diese Fragestellung ist bewusst nicht in die Hauptstudie
integriert, um deutlich zu machen, dass hier vom (konservativen) Grundsatz abgewichen wird,
nur von bereits verfYgbarer Technologie auszugehen. Nun wird also auch Yber Cheue Efindun-
genE spekuliert und eine Prognose skizziert.

In drei Schritten werden technische Annahmen und in einem vierten Schritt Annahmen Yber
VerhaltensSnderungen getroffen und deren Auswirkungen auf den Energiebedarf bis ins Jhr
2050 abgeschStzt. In einem letzten Schritt werden beispielhaft weiter gehende Optionen f¥r die
Substitution von fossiler Energie durch erneuerbare Energie gezeigt.

1 Schritt: Weitere Efizienzsteigerungen durch (noch zu entwickelnde) bessere Technik in den
Bereichen Wohnen (ohne Heizung), Konsum von Dienstleistungen (inkl. Heizung)
sowie industrielle und gewerbliche Produktion.

2. Schritt: Forderte isolationstechnische Sanierung von Wohnraum.

3. Schritt: Weitere Efizienzsteigerungen durch (noch zu entwickelnde) bessere Technik im Be-
reich MobilitSt (v. a. Personenautos, Busse, Augzeuge).
4. Schritt: Markante Reduktion der Fahrleistungen in den Konsumbereichen Freizeitverkehr, Ar-
beitsverkehr (Pendeln) und Hugverkehr.
5. Schritt: Gewinnung von mehr Nutzenergie aus erneuerbaren Quellen, um nicht-erneuerbare
Energie zu substituieren.
Die Ergebnisse auf einen Blick:
1 Schritt BBessere Technik: 3000 Watt
2. Schritt DBessere WohnhSuser: 2600 Watt
3. Schritt BBessere Transportmittel: 2500 Watt
4. Schritt BWeniger Kilometer: 2000 Watt (davon 850 W erneuerbar)
5. Schritt BMehr Erneuerbare: 2000 Watt (davon 1500 W erneuerbar)

Nachstehend werden die einzelnen Schritte nher erlSutert.
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3 Die Schritte zu 2000 Watt

3.1 DieAusgangslage Qnur BAT 2004E

In der Hauptstudie CEnergieperspektive 2050 der UmweltorganisationenEwurde fYr das Jhr 2050 auf der
Basis von CBeste Technologie 2004Eder folgende Verbrauch an PrimSenergie errechnet:

Abbildung 1: Ausgangslage 3450 Watt bei Chur BAT 2004E
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Tabelle 1: Ausgangslage 3450 Watt bei Ghur BAT 2004E
Energienutzung ernegerbare nicht- Summe Minderverbrauch
PrimS- ernegerbare [Watt/ Kopf] | gegenYber ‘
energie PrimSenergie Qhur BAT_2004E
Wohnen (ohne KomfortwSme) 266 201 467
Wohnhaus (Bau + KomfortwSme) 80 697 777
Nahrungsmittel, Bekleidung 67 79 146
FreizeitmobilitS 25 790 815
Pendeln 22 215 237
Arbeiten + Konsum von Dienst- 595 419 1014
leistungen
Summe 1055 2401 3456 0

In den nachfolgenden Tabellen werden bei jedem Schritt die untersuchten Bereiche und die sich aus der
Untersuchung ergeben VerSnderungen gegenYber der oben stehenden Ausgangslage fett her-

vorgehoben.
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3.2 Schritt 1DBessere Technik

Annahmen in diesem Szenario:

Weitere Efizienzsteigerungen durch (noch zu entwickelnde) bessere Technik gegenYber heuti-
ger BAT_2004, gemessen in Prozenten des heutigen Verbrauchs in den Bereichen
D Wohnen (ohne KomfortwSrme):

D Konsum von Dienstleistungen (inkl. KomfortwSrme):

b Industrielle und gewerbliche Produktion:

Abbildung 2: nach Schritt 1noch 3000 Watt
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Tabelle 2: nach Schritt 1noch 3000 Watt
Energienutzung erneuerbare | nicht- Summe Minderverbrauch
PrimS- ernegerbare [Watt/ Kopf] | gegenYber )
energie PrimSenergie Chur BAT_2004E
Wohnen (ochne KomfortwSrme) 228 198 426 41
Wohnhaus (Bau + KomfortwSrme) 58 666 724 53
Nahrungsmittel, Bekleidung 67 79 146
FreizeitmobilitS 25 790 815
Pendeln 22 215 237
Arbeiten + Konsum v. Dienstlstgn. 454 193 647 367
Summe 854 2142 2995 461

Warum ist diese CSpekulationEtrotz markanter Verbrauchsminderung nicht sehr gewagt?

Es darf angenommen werden, dass in der Anreizumgebung, die fYr die Verbreitung des besten Standes
der Technik sorgt, parallel auch entsprechende zus&tzliche Hfizienzverbesserungen GerfundenE
werden. Die unterstellten HEfizienzsteigerungen bewegen sich im Bereich verschiedener Potenti-
alstudien und reizen die physikalischen Grenzen nicht aus.
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3.3 Schritt 2 DBessere WohnhSuser
Annahmen in diesem Szenario:

Im Wohnbereich werden die GebSudehYllen gegenYber heute fordert saniert, d. h. nicht der
QnatYrlicheE Erneuerungszeitpunkt abgewartet. Zu Grunde liegt die Annahme, dass der durch-
schnittliche Bestand an WohngebSuden dem Standard Minergie-P entspricht. Die erforderliche
effizientere Technik (Passivhaus) wird heute bereits eingesetzt. DarYber hinaus sind auch heute
schon erste GebSudehVYllen mit einer positiven Energiebilanz realisiert.

Abbildung 3: nach Schritt 2 noch 2600 Watt
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Tabelle 3: nach Schritt 2 noch 2600 Watt
Energienutzung erneuerbare | nicht- Summe Minderverbrauch
PrimS- ernegerbare [Watt/ Kopf] | gegenYber )
energie PrimSenergie Chur BAT_2004E
Wohnen (ohne KomfortwSme) 228 198 426 41
Wohnhaus (Bau + KomfortwSrme) 57 247 304 473
Nahrungsmittel, Bekleidung 67 79 146
FreizeitmobilitS 25 790 815
Pendeln 22 215 237
Arbeiten + Konsum von Dienstlstgn. 454 193 647 367
Summe 853 1722 2575 881

Warum ist diese CSpekulationEtrotz starker Verbrauchsminderung nicht sehr gewagt?
Es muss angenommen werden, dass in der entsprechenden Anreizumgebung zur Anwendung des besten

Standes der Technik (Lenkungsabgabe auf Brenn- und Treibstoffen, BnspeisevergYtungen fYr
GerneuerbarenE Strom) auch die Skonomisch optimalen Ersatzzeitpunkte auf der Zeitachse
nach vorne rYcken. Die Frage ist wie stark. Um hier nicht zu spekulieren, wird in der Hauptstudie
von konstant bleibenden bisherigen Erneuerungszyklen ausgegangen. Bei steigenden Energie-
kosten wird jedoch der optimale Erneuerungszeitpunkt zunehmend von den Energiepreisen
mitbestimmt und nicht mehr allein von der funktionalen Dauerhaftigkeit der GebSudehVile. Hier
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wird nun angenommen, dass es unter dem neuen Anreizregime keine reinen CRinselrenovatio-
nenEmehr geben wird bzw. dass energetisch schwer sanierbare GebSude nicht mehr renoviert,
sondern beim nSchsten Investitionsschritt zurYckgebaut und durch Neubauten ersetzt werden.
Dazu braucht es jedoch neben den technologieorientierten Anreizen gemSss Hauptstudie (Len-
kungsabgabe, Bnspeiseverg¥tung) auch entsprechende investitionsfreundliche Anreize in der
Steuergesetzgebung.

3.4 Schritt 3 BBessere Transportmittel
Die Annahmen in diesem Szenario:

Weitere Hfizienzsteigerungen durch (noch zu entwickelnde) bessere Technik gegenYber heuti-
ger BAT_2004 (wie in der Hauptstudie angenommen), gemessen in Prozenten des heutigen
Verbrauchs in den folgenden Bereichen

b Personenautos (3,5-Liter-Auto statt 4,3 | BAT_2004

bzw. 8,6 | Durchschnitt heute): Treibstoff -9%
D Bus im Nahverkehr (Hybridtechnik): Treibstoff -15%
D Busim Fernverkehr (Wirkungsgrad, Aerodynamik): Treibstoff -5%
D Hugzeuge (Wirkungsgrad, Auslastung) Treibstoff -15%
b Tram (Wirkungsgrad Motoren): Strom -5%

Abbildung 4: nach Schritt 3 noch 2450 Watt
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Tabelle 4: nach Schritt 3 noch 2450 Watt

ELLIPSON

Energienutzung ernegerbare nicht- Summe Minderverbrauch
PrimS- ernegerbare [Watt/ Kopf] | gegenYber )
energie PrimSenergie Chur BAT_2004E

Wohnen (ohne KomfortwSme) 228 198 426 41

Wohnhaus (Bau + KomfortwSme) 57 247 304 473

Nahrungsmittel, Bekleidung 67 79 146

Freizeitmobilits 25 675 700 115

Pendeln 22 184 206 31

Arbeiten + Konsum von Dienstlstgn. 454 193 647 367

Summe 853 1722 2429 1027

Warum ist diese CSpekulationEtrotz weiterer Verbrauchsminderung nicht sehr gewagt?

Es darf angenommen werden, dass in der entsprechenden Anreizumgebung zur Anwendung des besten

Standes der Technik parallel dazu auch entsprechende zusStzliche Efizienzverbesserungen Ger-
fundenE werden. Die unterstellten Effizienzsteigerungen bewegen sich im Bereich verschiede-
ner Potentialstudien und reizen die physikalischen Grenzen nicht aus. Sie setzen allerdings die
Bereitschaft (von Herstellern und ErstkSufern) voraus, die weiteren technisch erzielbaren Efi-
Zienzsteigerungen nicht in selten bis beinahe nie gebrauchte Leistungsreserven, d. h. stSkere
Motoren zu GnvestierenE, sondern in Verbrauchssenkung. Bne Senkung der durchschnittlichen
Motorenleistungen hSte auch positive Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit.

3.5 Schritt 4 BWeniger Kilometer
Annahmen in diesem Szenario:

Die AbschSzungen in Schritt 3 zeigen, dass im Bereich der MobilitS mit technischen Verbesse-
rungen allein keine den Zelen einer 2000-Watt-Gesellschaft genYgenden Verbrauchsminde-
rungen erzielbar sind. Deshalb wurde hier gerechnet, welche Fahrleistungsverminderungen (zu-
sSizlich zur Aussch3pfung der technischen Potentiale in Schritt 3) bei der MobilitS gegenYber
heute erforderlich wSren, um das Ziel 2000 Watt zu erreichen.

(Wichtig ist dabei zu sehen, dass eine Fahrleistungsverminderung nicht zwingend einen Mobili-
tStsverzicht erfordert, sondern in vielen Fllen durch eine bessere Auslastung der Verkehrsmit-
tel erzielt werden kann.)

Unter folgenden Annahmen bezYglich der Fahrleistungen (Fahrzeugkilometer, nicht Personenkilometer)

wird das Ziel erreicht:

b Freizeitverkehr: minus 2/3.
Gemessen am heutigen Verbrauch (100%) heisst das
¥ bei Autofahrten
¥ bei Hugreisen

BPendlerverkehr: minus 1/ 2.
Gemessen am heutigen Verbrauch (100%) heisst das
¥ bei Autofahrten

Treibstoffverbrauch noch 14%
Treibstoffverbrauch noch 27%

Treibstoffverbrauch noch 22%
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Abbildung 5: nach Schritt 4 noch 2000 Watt
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Tabelle 5: nach Schritt 4 noch 2000 Watt
Energienutzung ernegerbare nicht- Summe Minderverbrauch
PrimS- ernegerbare [Watt/ Kopf] | gegenYber )
energie PrimSenergie Chur BAT_2004E
Wohnen (ohne KomfortwSme) 228 198 426 41
Wohnhaus (Bau + KomfortwSme) 57 247 304 473
Nahrungsmittel, Bekleidung 67 79 146
Freizeitmobilit& 23 321 344 471
Pendeln 22 127 149 88
Arbeiten + Konsum von Dienstlstgn. 454 193 647 367
Summe 853 1722 2016 1440

Warum ist diese CSpekulationEtrotz markanter Verbrauchsminderung nicht sehr gewagt?

Auf den ersten Blick kann die Annahme einer Fahrleistungsminderung als gewagt erscheinen Bgewagter
jedenfalls als die Aussch3pfung technischer Verbesserungspotentiale. VerhaltensSnderungen

bedingen das Mitmachen einer grossen Zahl von Menschen.

Auf den zweiten Blick erkennt man, dass eine Fahrleistungsverminderung nicht zwingend einen MobilitSts-
verzicht erfordert, sondern beispielsweise auch durch eine bessere Auslastung der Verkehrs-

mittel erzielt werden kann.

Um zwei Drittel der Freizeit-Autokilometer einzusparen, gibt es mehrere Handlungsoptionen:

- Kurze Wege mit den Fahrrad oder zu Fuss machen, statt das Auto zu nehmen.

- Die durchschnittliche Belegung der Autos erh3hen (Fahrgemeinschaften). Wenn 3 Personen das
gleiche Ziel gemeinsam mit nur 1 Auto ansteuern, dann sparen sie zwei Drittel der Energie ein,

welche sie verbrauchen wrden, wenn sie je allein mit 3 Autos fahren wrden.

- KYrzere Wege bevorzugen, statt weiter entfernte Ziele zu wShlen (z. B. BEnkaufen in der NShe).
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- Den wesentlich energieeffizienteren Sffentlichen Verkehr nutzen und das Auto Sfter mal stehen
lassen.

- Auch mal auf eine Fahrt Yberhaupt verzichten.

Eine Reduktion der Freizeit-Verkehrsleistung um zwei Drittel ist somit keineswegs gleichbedeutend mit
einer gleich grossen Reduktion der MobilitS an sich, d. h. der Anzahl Wege, die eine Person
macht bzw. der Anzahl Personenkilometer die sie zurYcklegt. Auch mit einer drastisch redu-
Zierten Anzahl von energieintensiven Autokilometern kann die MobilitSt durchaus auf einem mit
heute vergleichbaren Niveau bleiben, wenn gute Voraussetzungen geschaffen werden, um die
Wege zu verkYrzen, die durchschnittliche Autobelegung zu erhdhen oder auf energieeffizientere
Verkehrsmittel umzusteigen. Dann kann es gelingen, die Bevslkerung fYr erhShte GSkologische
EgenleistungenE zu gewinnen, wie etwa bei der getrennten Sammlung von AbfSlen, an
welcher sich drei Viertel der Bevslkerung beteiligen.

Die Minderung der Nachfrage nach besonders energiefressenden Autokilometern hat als Massnahme
einen grossen Vorteil: Sie kann Bin gr8sseren oder kleineren Portionen Djederzeit von jedem
Bnzelnen allein durch seine VerhaltensShderung sofort umgesetzt werden. Es ist kein jahre-
langer Vorlauf nstig wie bei der EnfYhrung neuer Techniken im Rhythmus der normalen Ersatz-
zyklen. Andererseits gilt aber auch: E 1Shger zugewartet wird, um die Technik zu verbessern
und die verbesserte Technik breit einzufYhren, umso drastischer mYssten spSter die Ver-
haltensSnderungen ausfallen, um das 2000-Watt-Ziel zu erreichen.

Das oben Gesagte trifft sinngemSss auch auf die Nachfrage nach Augleistungen zu.

Der Bedarf nach einer Verminderung der Motorfahrzeugsverkehrsleistung im MobilitSsbereich k3nnte
dann geringer werden, wenn ein technischer Durchbruch zur Gewinnung von Treibstoffen aus er-
neuerbaren Quellen gelSnhge (z. B. Wasserstoff aus solarer Gewinnung) oder wenn die heutige
Wertsch3pfung in der Schweiz dank neuer, effizienterer Verfahren zur Produktion von GYtern
und Dienstleistungen mit geringerem Energieeinsatz auskSme.

BEwas zugespitzt formuliert: Wenn wir nicht genYgend Genergieeffiziente Wertsch3pfungE erzeugen k3n-
nen, wird uns das Geld fehlen, um die heutige sehr grosse Motorfahrzeugsverkehrsleistung
Yoerhaupt noch zu bezahlen.

3.6 Schritt 5BDas Potential fYr 1500 Watt Erneuerbar + 500 Watt Fossil ist
vorhanden
Auch nach Schritt 4 hat die nicht-erneuerbare Fossilenergie mit 1150 Watt noch einen um 650 Watt zu

hohen Anteil an der gesamten PimSrenergie. Es mYssen somit im Umfang von 650 Watt nicht-
erneuerbare Quellen durch erneuerbare Quellen ersetzt werden.

Das natVrliche Potential zur Gewinnung von Nutzenergie aus 1500 Watt erneuerbarer PrimSrenergie ist in
der Schweiz vorhanden. Der erforderlichen Substitution von 650 Watt nicht-erneuerbarer Pim3-
energie durch erneuerbare PrimSenergie stehen keine physikalischen Grenzen entgegen.

Aus heutiger Sicht k3nnten folgende Optionen zur Substitution verfolgt werden:

- WSmebedarf: Ersatz fossiler Brennstoffe durch AbwSme, SolarwSme und/ oder elektrische
WSmepumpen.

- Transportleistungen: Ersatz fossiler Treibstoffe durch Ersatztreibstoffe aus erneuerbaren Quel-
len (SynFuel oder Gas aus Pflanzen, Wasserstoff aus Sonnenlicht, Strom aus Sonne oder Ed-
wS'me).
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Offen muss heute die Frage der Kosten bleiben. Welche technologischen AnsSize sich durchsetzen
werden, hShgt technisch vom konstruktiven Aufwand und den erreichbaren Wirkungsgraden ab
und auf der Kostenseite von den zukYnftigen Preisen f¥r aufgewendete Energie. Auf Grund der
heutigen Kostenannahmen b3te sich bspw. zur Stromerzeugung die vollstShdige Nutzung des
(heute technisch noch nicht gesicherten) geothermischen Potentials eher an als die Stromge-
winnung mittels Photovoltaik.

Bei der Substitution von nicht-erneuerbarer durch erneuerbare PrimSenergie wird noch ein weiterer
Umstand zu berYcksichtigen sein: die Verwendung der Energie. Steckt sie als Graue Energie in
den Produkten oder wird sie zum Betrieb der GerSte verbraucht? Nach Schritt 4 verteilen sich die
2000 Watt PrimSenergiebedarf grob wie folgt:

erneuerbare nicht-erneuerbare
PrimSrenergiequelle PrimSrenergiequelle Summe
Betriebsenergie 29% 29% 58%
Graue Energie 13% 29% 42%
Summe 42% 58% 100%

Der vergleichsweise hohe Anteil an nicht-erneuerbarer Energie bei der Grauen Energie basiert Bwie bereits
erwShnt D auf der konservativen Annahme, dass sich der weltweite Energiemix gegenYber
heute nicht verShdert. Es ist jedoch zu vermuten, dass im Laufe der nSchsten 40 Jhre alle LSh-
der verstSkte BemYhungen zur Efizienzsteigerung in der Energienutzung und zur Substitution
von nicht-erneuerbarer durch erneuerbare Energie unternehmen werden. Als Treiber wirken der
Klimaschutz und die tendenziell steigenden Energiepreise. Unter dieser Annahme wYrde der
Ensatz an Grauer Energie tendenziell sinken und jedenfalls wYrde sich das VerhStnis zwischen
erneuerbarem und nicht-erneuerbarem Anteil zu Gunsten der erneuerbaren Energiequellen ver-
schieben. Das wYrde eine entsprechend geringere Substitution beim Betriebsenergieverbrauch
erfordern.

4 Fazit der Zusatzuntersuchung

Insgesamt ist folgende Aussage vertretbar:

Bei entsprechendem energiepolitischem Willen und konsequenter Verfolgung des 2000
Watt-Ziels bis 2050 ist es m3glich, einen PrimSrenergie-Mix von 1500 Watt erneuerbarer
Energie und 500 Watt Fossilenergie zu erreichen. Damit w¥Yrde die Schweiz ihren Beitrag
zur Stabilisierung des globalen Klimas leisten. Es sind keine physikalischen oder techni-
schen Schranken oder Hindernisse erkennbar, welche die Zielerreichung zum Vornherein
ausschliessen wYrden.
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5 Was in dieser Prognoseskizze im Vergleich zu anderen
Szenarien nicht betrachtet wird

In dieser Prognose wurden einige Annahmen aus der Hauptstudie beibehalten, die hier zur Veerdeutlichung
wiederholt werden.

In dieser Prognose wird keine Mehrnachfrage nach Energie verbrauchenden GerSen und Dienstleistungen
unterstellt. Der Reiz der technischen Entwicklung muss in Zukunft nicht prim& im Decken neuer
BedYrfnisse, sondern im Decken der heutigen BedVYrfnisse mit weniger Energieverbrauch dank
gescheiteren technischen LSsungen liegen. Es soll der Grundsatz gelten, dass jede Mehrbean-
spruchung von Energieverbrauch durch gleich hohe Energieeinsparungen dank zusStzlichen
Effizienzverbesserungen gegen-CfinanziertE werden muss.

Es werden auch keine m3glichen negativen Auswirkungen des Klimawandels auf die Stromproduktion aus
Wasserkraft berYcksichtigt. Weiter wird davon ausgegangen, dass ab 2035 die tiefe ErdwSme
in der Schweiz in massgeblichem Umfang zur Stromproduktion genutzt werden kann.

Es wird keine Netto-Mehrproduktion von Wasserstrom angenommen, obwohl im Wasserkraftwerkpark
insgesamt ein erhebliches Potential fYr Mehrproduktion durch Einsatz von moderner, wesentlich
effizienterer Technik (bessere Turbinen, bessere Generatoren, strSmungstechnisch verbesser-
te WasserfYhrung) vorhanden ist. Dieses Potential wird Yber den betrachteten Zeitraum ohne
Zweifel mehrheitlich auch ausgenutzt werden. In dieser Untersuchung wird aber davon aus-
gegangen, dass die Mehrproduktion, welche durch technische Verbesserungen an den einen
Standorten erzielt werden kann, zur Hauptsache dazu genutzt werden soll, die Minderproduk-
tion zufolge erheblicher Skologischer Verbesserungen an andern Standorten zu kompensieren.

Es wird angenommen, dass der weltweite Mix der zur Produktion eingesetzten EnergietrSger so bleibt, wie
er heute ist. Das ist eine sehr konservative Annahme, die bewirkt, dass die von der Grauen
Energie her stammenden BeitrSge am Verbrauch nicht-erneuerbarer Energie vermutlich als zu
hoch erscheinen. Denn auf Grund der internationalen Entwicklungen in der Klimapolitik und bei
den Energiepreisen ist zu vermuten (und dringend zu hoffen), dass der Anteil der erneuerbaren
PrimSenergiequellen in der Energienutzung weltweit steigt.

Auf Grund des Berechnungsansatzes QWatt pro KopfE bleibt die Prognose ohnehin unabhSngig von der
Bevslkerungsentwicklung in der Schweiz. Sollte jedoch ein markantes Bevslkerungswachstum
einsetzen, kSnnte der Fall eintreten, dass die angenommenen einheimischen Potentiale zur
Stromproduktion aus erneuerbaren Quellen nicht ausreichen. Mit einem starken Bevslkerungs-
wachstumiist allerdings aus heutiger Sicht in den nSchsten 50 Jahren kaum zu rechnen.

Basel, April 2006 Dr. Andreas Sturm Norbert Egli
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